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A Reforma Tributdria e os municipios:
varias projecoes e as repercussoes no futuro*

1.Introducao

s

1taria partem da premissa
de simplificar o sistema trlbutano nacional e algumas tém a
pretensdo de promover justica fiscal. Acreditam que a
Reforma Tributdria serd a solucdo de diversos problemas
econdmicos do pais.

Dentro do contexto de crise fiscal, uma Reforma
Tributaria precisa ser bem pensada em diversos aspectos,
ndo apenas fiscal e econémico. Mudancas radicais podem
trazer um resultado diverso do esperado, com
conseqguéncias sociais desastrosas.

O municipio tem um papel importante para a sociedade
e é onde ocorrem as relacbes econdmicas e sociais. Ele é o
ente mais préximo a populacdo. As mudancgas locais
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Os modelos de reforma mais recentes partem da
unificagdo dos tributos sobre o consumo de bens e servicos
(ICMS, 1P, ISS e contribuicBes sociais) em Gnico imposto de
competéncia estadual [Imposto sobre Valor Agregado (IVA);
Imposto Sobre OperacBes de Bens e Servicos (IBS)] com
mudancas nos critérios de reparticdes do produto da
arrecadagécdeste novotributoentre os munacspios

enfraguece pez“r te a federacdo, principalmente no aspecto
tributario. Estima-se que a PEC 293/2004 pode reduzir
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requerem respostas rapidas das
gestdes municipais. As adminis-
tragcBes publicas precisam ser
eficientes e ageis principalmente
nos grandes centros urbanos.
Recursos préprios sdo impres-
cindiveis para uma boa prestacéo
de servigos publicos. Verifica-se a
importancia do exercicio plenoc das
competéncias tributarias no cenario
atual de crise econOmica. Os municipios que
sobrevivem exclusivamente de repasses estdo em
profundo desequilibrio fiscal.
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a capacidade financeira municipal de promover uma efetiva
prestacao de servicos aos municipes, prevendo-se uma
perda de quase metade da receita prépria dos municipios
gue cobramoiSS.

Estados e municipios sentem os efeitos das politicas
tributarias da Unido em relacdo as transferéncias
constitucionais decorrentes das reparti¢cdes dos tributos do
poder central. O [Pl perdeu o cardter fiscal, afetando os
fundos de participacdo dos estados e municipios, enquanto a
Unido cria contribui¢Bes ndo repartidas, concentrando cada




vez mais a carga tributaria na sua esfera. S3o repassadas aos
municipios atribuigdes sem o correspondente recurso
financeiro para efetivar uma prestacdo de servico publico
adequada.

Em relagdo a cota parte do ICMS destinada aos
municipios, os problemas se agravam ao longo do tempo. A
“guerra fiscal” praticada pelos estados compromete as
receitas municipais fortemente, pois ao conceder um
beneficio fiscal, o governo estadual justifica, segundo a
exigéncia Lei de Responsabilidade Fiscal, alegando que a
receita inexistia e ndo ocorreria se ndo fosse incentivada a
implantacdo do empreendimento, sem nenhuma
preocupac¢ao com o comprometimento das receitas
municipais transferidas. O municipio, que recebe os
investimentos privados, aumenta a sua participacdo no bolo
da arrecadacdo do ICMS, que n3o cresce devido a rentncia
fiscal do estado, em detrimento da diminuigdo nos repasses
para osdemais municipios do respectivo estado.

A mudanca da competéncia do imposto sobre o consumo
da origem para o destino pode dificultar a “guerra fiscal”,

3.Critérios de reparti¢do da arrecadacio do |

Como dito anteriormente, ndo ha dados precisos para
fazer uma mudanca do critério de reparticdo da receita sobre
o consumo de bens e servi¢cos. Atualmente 75% dos 25% do
ICMS é repartido pelo critério do valor agregado, mas as
propostas sugerem o destino do bem e servico com o
objetivo de acabar com a guerra fiscal.

Com o objetivo de conhecer o potencial do risco
envolvido, foram feitas andlises sobre a Gltima vers3o
divulgada da PEC 293/2004, utilizando-se o atual Indice de
Participacdo do Municipio (IPM) - ICMS, um indice do PIB do
Municipio em relagdo ao PIB estadual, um Indice da
Populagdo do Municipio e o seu Indice de Desenvolvimento
Humano — IDH em relacdo a populacio e IDH do estado e
outro Indice da Populagio do Municipio e o seu o seu Indice
de Desenvolvimento Humano critério renda—IDH_renda em
relagaoa populacdo e IDH_renda do estado.

Acredita-se que o IDH_renda deve se aproximar do
critério destino, pois a populagdo local é responsavel pelo

mas ndo impedird que os municipios percam receitas por
decises unilaterais de um ente, basta uma reducdo de
aliquotas para determinado segmento econdmico. A Lei de
Responsabilidade Fiscal s6 serd observada pelo ente titular
do tributo, sem respeitar os desequilibrios que poderdo
ocorrer nos demais entes que recebem repasses do imposto
em questio.

Atualmente ndo ha dados confidveis que possam
embasar uma mudanga de critério de reparti¢do segura para
0s municipios. Toda a analise é feita de forma global.
Preserva-se o “bolo” da Unido, estados/DF e municipios.
Necessita-se de um longo periodo de coleta de informacgdes
para modificacSes profundas, pois sdo realidades bem
distintas. A imprecisdo podera acarretar uma tragédia no
ambito municipal, em especial nas administracdes
tributdrias eficientes, que poderdo ter perdas consideraveis
em favor de entes que vivem de repasses, em virtude de
entregar sua principal receita tributdria prépria - 0 1SS - para
um “bolo” a ser repartido por todos os municipios de um
estado, sem uma compensacao definitiva.

S/ IVA

consumo dentro do municipio (destino final) e sua renda
influencia o montante consumido.

A analise dos critérios considera dados de 2017, um IBS
(PEC 293/2004) na ordem de RS 660.620.688.995,05, dentre
0s quais 0s municipios detém 22,87% do produto da
arrecadagdo, o acréscimo da parte do estado sobre o IPVA de
veiculos automotores terrestres e o Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doag¢do de Quaisquer Bens ou
Direitos (ITCD), arrecadado pela Uni3o e repassado aos
municipios ap6s um valor retido para custeio da cobranca. Os
municipios perdem o ISS; o valor atual da sua cota parte do
ICMS; 22,50% do [Pl no FPM (Fundo de Participacdo dos
Municipios). Esses sdo os principais ganhos e perdas no
municipio, importantes para uma anélise do potencial risco
de reparticdo, com uma significativa redistribuicdo de
receitas transferidas entre os menores entes da federacio.




Principais Ganhos =
(22,87 % do IBS) +
(50% do IPVA) + (ITCD);
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Principais Ganhos —
Principais Perdas.

As populacbes dos municipios foram classificadas pelas
seguintesfaixes: =~

Foram analisados 3.672 municipios com populacio acima
de 5 mil habitantes, populacgo total de 181 milhdes e que
prestaram informacOes completas sobre suas receitas ao
Tesouro Nacional, mas calculados os indices para a
totalidade de 5.566 municipios.

Na coluna média do percentual do IPTU das tabelas a

OBS: Nao ha dados sobre
como se comportara a
~redistribuicdo do ITCD, .
entdo, utilizou-se o mesmo
critério de reparticio do
IBS, 0 mesmo critério para
perda do IPl. Somente o
IPVA que manteve o
critério atual.
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seguir, tem-se a nocdo de quanto o munic«'pié teraque '
aumentar o IPTU para compensar a perda, ou diminuir em '
caso de ganho. Comparam-se também ganhogs',"ey 'pﬁe'xfda;s 'em»
relacdo a receita atual (ISS, cotas do ICMS, IPI, IPVA), Valores |
elevados da média do percentual do IPTU refletem
municipios com baixa ou sem arrecadacdo de’steimpc;sto;




4.1 indice de Participacdo do Municipio (IPM)~ ICMS — critério valor agregado.

Mantido o critério atual teremos os seguintes resuitados:

Municipios perdedores:

PERDE -1BS SIM
INDICE IPMiCMS

Faixa populagao Valores Contagem de Mumuplos

Medfa de %IPTU Média de Saldo/Receita

Soma de SALDO

. . usga% 988S% 1149846730114
2 . 1693% . 10,99%  -902.109.45526
3  6380%  970%  -1466070647,33
1 . 3465%  535% 36456339424
5 - 207,72%  -1085%  -1592.165.610,98
6  202,36% 7% -373.068.67565
7 . 24836% . 723%  -177437.04878
g : ;”-2063219 50% _ 1523%  -257.303.95381
9 . 1931557345%  1750%  -103.071417,78 |
10 30 . 1343646345%  -20,19%  -B6.862.96891
Total geral 213 -7012590,61% -14,36% 16.821.120.473,88
Municipios ganhadores:
PERDE -1BS NAO
INDICE  (PMicMS |
Faixa populacdo  Valores Contagem de Municipios ' -Média de %IPTU Medna de Saldo/Receita Soma de SALDO
5 . . 5oe8% . 58% 12611988819
3. . sy  703% 15398705077
4 L g . 742% 86900555862
5 w8ea% 1074% 271363745500
6  m000287%% 163 2450007950
7 ~, ;" *_243398874% .
5 . 5052760,99% 2340% 420348156587
9 . 509333969% 751% 277842943960
10 4145108,26% | 29,68% 1619.863.845,05
Total geral 5761019,96% 25,37% 17.452.915.242,91
Municipios - Quadro geral:
PERDE -IBS (Tudo)
INDICE . IPMHCMS
Faixa populagdo Valores Contagem de Municipios Média de %IPTU  Média de Saldo/Receita Soma de SALDO
1 2 | 115,84% -28,85% -11.498.467.301,14
2 4 20,21% -6,77% - 775.989.567,07
3 9 -52,91% -7,84%
4 2% 28,93% 263% 504.442.164,38
5 97 93,78% 7,40% 112147184402
6 139 36863536,63% 12,85% 2.081.179.249,59
7 315 2225339,85% 16,36% 2.356.705.465,77
8 972 4679129,30%  21,;38%  3.946.177.612,07
9 1146  4007079,16% 2551% | 2.675.358.021,84
10 964 3597963,92% 28,13% 1.533.000.876,14
Total geral 3672 5020067,06% 23,06% 631.794.769,03

Analise: observa-se que ha
uma transferéncia de receita
na ordem de 17 bilhGes de
reais de 213 municipios para
os demais,; envolvendo uma
populacdo de quase 60
milhdes de pessoas que
vivem nos grandes e médios

. 13120835%56| .

centros urbanos que poderao
ser afetadas na prestacao de
servicos publicos. Vale
salientar que este critério de
reparticdo provocou a
“guerra fiscal” e ndo deve ser
implementado. A soma do
saldo de tudo é o montante a |
ser repartido entre os demais
municipios analisados que
terdo ganhos e garante a
neutralidade do “bolo”
municipal.




ao PIBdo Estado.

4.2 indice de Participacio do Municipio (IPM) - PIB~critério PIB do municipio em relag3o

Utilizou-se o PIB de 2015 para fazer a reparticio do IBS entre os municipios do estado.

Municipios perdedores:

PERDE -iBS Sim
INDICE ipMPIB.

Faixa popu!agao Va!ores Contagem de Mumc&plos
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. ey
-79789969 20% .

| 1964133,94%
-8180778,68%
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171278617485
 -600819090 |
~ -497.697.310, 12
-452225875,75 |
 -1.572.306.106,00
%6 -1566.475.970,74

116425048436
-2.594.157.825,81

31,82% 190667259135
-26,07%

Soma de SALDO

147 289 137,69

- 13.914.869.667,58

Municipios ganhadores:

PERDE -IBS NAO
INDICE IPMPIB

Faixa populagao Valores Contagem de Mumup!os

1

2

3

5

6

9 5
10 1
Total geral 1388

Medaa de %IPTU - Média de Saldo/Receita

15, 77%,, f’: -
, 427%

5467079,92%

 26993100,70%

| 3485844,08%
 542939553%
| 113722159%
 614232000%

134,12%
27,53%

1.691.083.404, 65 .
. 48125853591

. 1426300275, os,
117033521620

5509%
3408%
2943%
sy

| 222131144757
214137586154
 1.769.162.182,75
~ 400.259.318,80
10996326271

Soma de SALDO

3 468 182954, 07

14.879.232.459,24

Municipios — Quadro geral:

PERDE -IBS
INDICE

(Tudo)
IPM-PIB

Faixa populagio  Valores Contagem de Municipios
1 2
2 ' 4
3 f 9
24
97

10
Total geral

Média de %IPTU - Média de Saldo/Receita

2386%

1354%

21,14%
3455%
49,75%

- 2409947,92%

2589096,21%

-793094,57%

-6923870,32%
-3673757,55%

-3021947,60%

5,09%
3,14%
5,53%

- 6,42%

10,55%
15,08%

21,36%
- 6,96%

-12,99%

=24,16%

-5,81%

Soma de SALDO
-21702.770,20
475.250345,01
928.602.964,93

 718.109.340,44

1.895.876.848,07
654.835476,83

97712537717
 -824.995.643,06
-2.042.029.818,89

-1.796.709.328 64
964.362.791,66

Analise: este critério tem
uma perda menor em relagdo
ao  IPM-ICMS, diluindo em
mais municipios e
diminuindo a quantidade dos
qgue ganham. Neste critério,
0s municipios com um PIB
alto serdo beneficiados, mas
isto ndo significa que
possuem um consumo local
considerdvel da sua
populagdo, principalmente
onde a “guerra fiscal”
promoveu a instalacdo de
unidades fabris que elevam o
PIB estadual, mas n3c uma
correspondente renda local.




4.3 indice de Participacio do Municipio (IPM) —IDH ~ critério do indice de Desenvolvimento

Humano.

Empregou-se o IDH de 2010 para fazer a analise do critério.

Municipios perdedores:

PERDE -IBS SiM
INDICE ~ IPM-IDH

Faixa populaco - Valores Contagem de Municipios Média de %IPTU  Média de Saldo/Receita Soma de SALDO

1 ~ 2 044 -18,33% -9.194.792.523,91
2 L -44,87% - 438% -94.340.603,93

3 . 4 -61,55% | A2,77% - 1.166.368.074,89
4 .9 | 14297% -16,48% -1.753.489.220,07
5 3% 75585% -24,09% -5.775.574.827,34
6 35 18508704541%  -26,55% - 3.291.740.239,53
7 - = e -24,98% -2.365.137.774,51
g ;s g0l 2614%  -3.682.768.314,52
9 79 | 1387198)28% -2527%  -1892.903.139,9
10 .. -4972032,46% -2856%  -1455037.629,39
Total geral 1033 -12223209,00% -26,52% - 30.672.152.348,05

Municipios ganhadores:
PERDE -1BS NAO

INDICE___ IPMiDH |
Faixa populacdo  Valores Contagem de Municipios  Média de %IPTU Média de Saldo/Receita  Soma de SALDO\
y . - 051%  1.733.394.864.94
3 . 171,03% 25,04% 1.237.924.430,04
4 5 271,40% 33,23% 2.024.894.480,41
5 . - 46,12% 5.059.200.287,75
16 108  86882481,00% 92,28% 4.578.421.551,50
7 256 - 8958465,40% 135.14% 5.733.015.041,14
8 788 2701070856%  143,50% 7.756.619.169,92
9 , 8% 14934586,69% 116,09% 3.780.194.492,70
10 . 570 11506073,07% . 97,59% 1.123.820.265,37
Total geral 2639 19485709,27% 118,58% 33.027.484.583,77)

Municipios — Quadro geral:

- IPERDE-IBS (Tudo)

NDICE IPM-IDH
Faixa populagdo  Valores Contagem de I\/lu'nicipios Média de %IPTU Média de Saldo/Receita Soma de SALDO |

1 2.0 -70,46% -18,33% -9.194.792.523,91
2 4 66,14% 15,78% 1.639.054.261,01
3 9 67,66% 8,24% 71.556.355,15
4 24 116,01% 14,59% 271.405.260,34
5 97 60,52% 20,79% -716.374.539,59
6 139 18174326,88% 62,36% 1.286.681.311,97
7 315 7280386,61% 105,14% 3.367.877.266,63
2 972 21194996 97% 107,89% 4,073.850.855,40
S . g e 1146 7657618,97% 80,32% 1.887.291.352,74
10 964 4771245,71% 46,03% =331.217.364,02
Total geral 3672 10565417,18% 77,76% 2.355.332.235,72 |

Andlise: Hd uma enorme
redistribuicdo de receita
em comparacao aos demais
critérios e variacles
enormes nas faixas |

i
:
:

populacionais.

i



4.4 indice de Participacio do Municipio (IPM)
Desenvolvimento Humano -Renda.

Empregou-se o IDH de 2010 para fazer a analise do critério.

Municipios perdedores:

PERDE -IBS - SiM
INDICE IPM-IDH RENDA

- IDH_Renda - critério do indice de

Faixa populacdo  Valores Contagem de Municipios Média de %IPTU - Média de Saldo/Receita Sorma de SALDO

1 ' o -60,91% -1599%  -8356.210.455,85
7 1 -38,48%  376% 8090369949
3 5 45,57% -9,11% 101895417511
1 9 -145,77% -16,49%  -1743.936.258,56
5 36 -745,28% -23,79% -5.778.116.005,84
6 36 -183824661,27% -25,98% -3.287.187.642,01
7 . 8B o -23,54%  -2.371.286.43537
8 08 -365896,47% . -26,29% -3.698.392.749,23
9 e -18063723,96% | 25,60% - 1.912.105.870,83
10 9 -4994145,75% -28,55% -1.462.877.910,56
Total geral 1046 -12215690,77% -26,49% - 29.709.971.202,86
Municipios ganhadores

PERDE-BS  NAO

INDICE . IPM—IDH_RENDA

Faixa populagdo . Valores Contagem de Municipios - Média de %IPTU. Média de Saldo/Receita - - Soma de SALDO
7 . 10917% 2406% 188090114869
3 4  22788%  3378% 138518116566
4 15 JERORY . 3293% 205188807146
5 6 . 49981% 4491%  4877.096.72119
6 103 . 84916983,90% 88,56%  4.399.398.31844
7 5 | 8574660,11%  13138% 551580336576
8 768 25658213,98%  13644%  7.460.344.061,38
9 855 13635197,05%  109.27% 3.583.536.813,08
10 565 10202322,44% 92,50% 1.052.109.234,04
Total geral 2626 18292160,69% 112,77% 32.206.258.899, 70
PERDE 185 {Tudo)

INDICE IPM-IDH RENDA

Faixa populagdo  Valores Contagem de Municipios  Média de %iPTU  Médis de Salde/Receita Serna de SALDO ]
1 2 -60,91% -15,99% - 8.356.210.455,85
2 4 72,26% 17.10% 1.799.997.449 20
3 g 75,96% 9,95% 366.226.990,55

4 24 113,45% 14,40% 307.951.812,90
5 97 37,72% 19,47% -901.019.284.64

& 138 15314834,90% 58.89% 1,112“219.676,42
7 315 6859583,64% 100,40% 314451693039
3 972 20196363,64% 102,29% 3.761.951.312.15
9 1146 6601701,40% 75.02% 1671430194225
10 964 3912497 95% 42.40% ~410.768.676,57
Total peral 3672 9601743.31% 73,10%

2.456,287.696,84 y

Analise: N3ao ha grandes
variagdes em rela¢do ao IDH
total, acredita-se que este éo
critério que mais se aproxima
do esperado com a mudanc¢a
para o destino para
reparticdo do imposto. A
redistribuicdo de renda é
enorme e afeta uma
populacdo maior comparado
com os dois primeiros
critérios.




5. Conclusao

s resultados obtidos demonstram que uma
Reforma Tributaria que estabeleca uma
reparticdo do “bolo” tributdrio de forma
global entre Unido, estados e municipios, sem dados
precisos para estabelecimento de cotas/partes e indices
de reparticdo destas, podem levar ao colapso as
-administragSes municipais, principalmente, aquelas que
se estruturaram com um corpo especializado na
fiscalizacdo de tributos sobre consumo (ISS), que
constituem sua principal receita tributdria propria.
Mecanismos de transicdo apenas retardardo o
problema. Devem-se levantar dados para depois definir
parametros mais precisos que minimizem os riscos. Pode-
se comecgar com um modelo de arrecadacdo Unica e
transferéncias sem passar por um tesouro de algum ente,
com a uniformizac3o das legislagdes tributarias, além da

Fortaleza

harmonizacdo das fiscalizacdes federais, estaduais,
distritais e municipais, semelhante ao Simples Nacional.

O Simples trouxe a simplificacdo para o contribuinte e
a padronizagdo desejada, sem afetar muito as receitas
tributdrias dos municipios. Ndo se pode implementar um
modelo de Reforma Tributdria sem um mecanismo
definitivo para solucionar o problema da mudanca de
reparticao.

Uma aliquota municipal sobre o consumo (bens e
servicos), com arrecadacdo e fiscalizacdo no destino,
legislagdes uniformes, pode ser um mecanismo, pois uma
lei podera ser editada, com base em informacgdes precisas,
e se calibrar uma aliquota para minimizar o desequilibrio
nas receitas municipais.




